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Kooperation oder Konfrontation? Der Nahe Osten nach dem Atomdeal

Zusammenfassung der Ergebnisse

e Das Potential eines dauerhaften Atomabkommens fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit
zwischen Iran und den E3+3-Staaten wird im Westen unterschiedlich bewertet.

¢ Diplomatisch und sicherheitspolitisch spielen die USA weiterhin eine zentrale Rolle im
Nahen und Mittleren Osten. Allerdings werden sie den damit verbundenen Anspriichen
und Erwartungen derzeit nur bedingt gerecht.

¢ Auch angesichts einer massiven Verschlechterung der sicherheitspolitischen Lage in der
Region wdren Iran und Saudi-Arabien nur in geringem Maf} zur Zusammenarbeit bereit.

Handlungsempfehlungen

e Auch nach dem erfolgreichen Abschluss der Nuklearverhandlungen sollte das E3+3-
Format beibehalten werden, um gemeinsam mit den zentralen Akteuren in der Region
regionalpolitische Herausforderungen zu erdrtern und Losungsansitze zu entwickeln.

e Europa sollte sich vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen im Hinblick auf
regionale Integration stirker fiir den Aufbau einer regionalen Sicherheitsarchitektur
einsetzen.

e Europa und die USA sollten sich iiber ihre Interessen und Handlungsoptionen in der
Region verstérkt austauschen und eine gemeinsame Agenda in der Region entwickeln.

Einfiihrung

Die regionale Ordnung im Nahen und Mitt-
leren Osten liegt in Trimmern. Staatliche
Strukturen — insbesondere in Syrien, im Irak
und im Jemen - sind zusammengebrochen,
Grenzen verlieren zunehmend an Bedeutung,
konfessionelle Spannungen eskalieren, und
die Bedrohung durch Extremismus und Ter-
rorismus nimmt exponentiell zu. Die Region
zu stabilisieren, scheint eine Sisyphos-Auf-
gabe. Gleichzeitig haben Iran und der Westen
in dem seit Jahren andauernden Atomstreit
eine Einigung erzielt.

Vor dem Hintergrund der laufenden Atom-
verhandlungen fand am 9. Mai 2015 in Ber
lin das diesjdhrige Korber Policy Game statt.

Diskussionsgrundlage war ein fiktives Sze-
nario mit zwei Spielziigen. Wahrend es im
ersten Zug um die unmittelbaren Folgen ei-
nes dauerhaften Abkommens im Atomstreit
zwischen Iran und den E3+3 ging, kam es im
zweiten Zug zu einer massiven Verschlechte-
rung der Situation in der Region, die in der
Einnahme von Damaskus und grof3er Teile
des Libanon durch den IS und die Al-Nusra-
Front gipfelte.

Im Mittelpunkt des Kérber Policy Game
standen drei Leitfragen:
1. Welche Folgen hitte ein Abkommen zwi-

schen den E3+3 und Iran fiir die regionale

Ordnung im Nahen und Mittleren Osten?
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2. Wie groR sind die Chancen auf Kooperation
innerhalb der Region? Welche Rolle spielen
nichtregionale Akteure, insbesondere die
USA und Europa? Bergen die Bewdltigung
der verschiedenen Regionalkonflikte sowie
der Kampf gegen den IS Potential fiir Zu-
sammenarbeit?

3. Wie kann das angespannte Verhiltnis zwi-
schen Iran und Saudi-Arabien entschérft
werden?

Akteure des Korber Policy Game waren vier

Linderteams (Iran, Saudi-Arabien, die USA

und die E3-Staaten — Deutschland, Frankreich

und Grof3britannien), die jeweils mit vier bis
sechs hochrangigen Regierungsvertretern
und Experten aus den betreffenden Lindern
besetzt waren. In teaminternen Sitzungen er-
orterten sie die Interessenlage ihres Landes
und erarbeiteten taktische und strategische

Handlungsempfehlungen, die im Anschluss

an jeden Spielzug mit allen Teilnehmern des

Korber Policy Game diskutiert wurden.

Ergebnisse
Abkommen mit Iran

Mit Blick auf die Interessen des Westens nach
einem erfolgreichen Abschluss der Atomver-
handlungen mit Iran ergab sich kein einheit-
liches Bild. Wahrend Vertreter aus den USA
und Frankreich die Prioritdt auf die Einhal-
tung des Abkommens durch Iran und ent-
sprechende Uberwachungsmechanismen leg-
ten, konzentrierten sich Teilnehmer aus
Deutschland stérker darauf, Moglichkeiten
der Zusammenarbeit mit Iran auszuloten.
Unabhédngig von dem Abkommen sei derzeit
fiir Europa die groRte Herausforderung in der
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Region die Situation in Syrien, die daraus
resultierenden Fliichtlingsstrome und die
Riickkehr radikalisierter Kdmpfer nach Euro-
pa. Vor diesem Hintergrund gingen die Ein-
schitzungen auseinander, ob eine Einigung
im Nuklearkonflikt
zu einer Verdnde- +FUR EUROPA HABEN
rung der Regional-
politik Teherans und
moglicherweise zu
mehr Kooperation

zwischen Iran und dem Westen fiithren oder -
im Gegenteil — die Kompromissbereitschaft
Irans eher noch einschrianken kénne. Auch
das Potential fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit Iran wurde unterschiedlich bewer-
tet. Wiahrend Teilnehmer aus Deutschland
Hoffnungen in die Entwicklung der bilatera-
len Wirtschaftsbeziehungen setzten, wurde
diese von anderen westlichen Teilnehmern
als sekundar eingestuft.

Das iranische Team sah nach einem erfolg-
reichen Abschluss des Abkommens die wirt-
schaftliche Entwick-
lung des Landes und
die Herstellung regio-
naler Sicherheit als SAUDI-ARABIENS IN
wichtigste Aufgabe.
Das saudische Team
hingegen beurteilte
die Verhandlungen
und ein mogliches Abkommen mit Iran in
erster Linie kritisch, weil der Westen Iran da-
mit zu stark entgegenkomme. Dabei wurde
deutlich, dass sich Saudi-Arabien in diesem
Zusammenhang vom Westen ungerecht be-
handelt fiihlt.
Jahrzehnte konfrontativ verhalten und Ab-

Wihrend sich Iran tiber

sprachen gebrochen habe, sei Saudi-Arabien
immer ein treuer Verbiindeter des Westens
gewesen und habe sich fiir Stabilitidt in der
Region eingesetzt. Dem trage der Westen an-

DIE FLUCHTLINGSSTROME
AUS SYRIEN PRIORITAT.«

»DER WESTEN TRAGT DER
KONSTRUKTIVEN ROLLE

DER REGION NICHT AUS-
REICHEND RECHNUNG.«
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gesichts der groRen Zugestdndnisse an Iran  len Krisen wiirden diesem Ziel untergeordnet
im Rahmen des Abkommens nicht ausrei- und dementsprechend nachgelagert behan-
chend Rechnung. Allerdings verfiige Saudi-  delt. Grund dafiir sei vor allem die immense
Arabien gegeniiber dem Westen iiber einen  innenpolitische Bedeutung des Abkommens
starken Hebel: die Akzeptanz des Abkom-  fiir Pridsident Obama. Insbesondere Teilneh-
mens durch den Golf-Kooperationsrat (GCC), mer aus Saudi-Arabien sahen diese Haltung
in dem Saudi-Arabien eine entscheidende  kritisch. Am Ende fiihre diese Politik dazu,
Stimme hat, sei fiir Prdsident Obama von gro-  dass das Konigreich sich stdrker auf die eige-
Rer Bedeutung. Daher kénne das Konigreich  nen Interessen besinne und versuchen wer-
im Gegenzug fir seine Zustimmung zu dem  de, seine Position in der Region zu stidrken.
Abkommen etwa vom Westen verlangen, die  Dartiber hinaus sei die US-Strategie im Kampf
saudische Militiroperation im Jemen zu un-  gegen den IS gescheitert und habe lediglich
terstiitzen. das Assad-Regime in Syrien und die Position
Irans im Irak gestarkt.
Die Teilnehmer stimmten auch darin tiber-
ein, dass Europa keinen vergleichbaren Ein-
USA und Europa im Nahen und fluss in der Region besitze wie die USA. Dies
Mittleren Osten wurde umso deutli-

cher,alsdasE3-Team  \\n/ijrpE DER LIBANON IN

GROSSEN TEILEN AN DEN IS
UND DIE AL-NUSRA-FRONT
FALLEN, WARE EUROPA ZUR
INTERVENTION BEREIT.«

Die USA wurden von allen Teilnehmern als  sich zwar als durch-
zentraler Akteur in der Region gesehen, der  aus handlungsfihig
als einziger die Moglichkeit habe, Allianzen = wahrnahm, regiona-
zu schmieden und Sicherheitsgarantien zu  le Akteure sich aber
tibernehmen. Sowohl diplomatisch als auch  sehr viel stiarker an
sicherheitspolitisch seien die USA noch im- den USA orientier-
mer die »unverzichtbare Nation«. Auch was  ten. Im Fall einer massiven Destabilisierung
Waffenlieferungen betrifft, wurden sie als  des Libanon durch den IS und die Al-Nusra-
entscheidender Faktor in der Region wahr-  Front entschied sich das europdische Team
genommen. Das iranische Team bezeichnete  beispielsweise klar dafiir, die im Libanon le-
die Vereinigten Staaten aufgrund ihrer star-  benden Européder zu evakuieren und dartiber

ken Prisenz in der  hinaus - allerdings nur mit Unterstiitzung

»DIPLOMATISCH UND Region gar als»Nach-  aus der Region — gegen den Vormarsch der

SICHERHEITSPOLITISCH
SIND DIE USA IMMER NOCH
DIE YUNVERZICHTBARE
NATION<¢ IN DER REGION.«

barnc. Terrormilizen mit Luftschligen vorzugehen.
Allerdings waren  Weder Iran noch Saudi-Arabien waren jedoch
sich mehrere Teil- Dbereit, sich einer solchen Allianz anzuschlie-
nehmer einig, dass Ren.
die USA derzeit die- Vor dem Hintergrund einer im Szenario
sen Anspriichen und  angelegten mdglichen Unabhangigkeitser-
Erwartungen in der Region nicht gerecht wiir-  kldrung der Autonomen Region Kurdistan
den. Washington konzentriere sich in erster = im Irak diskutierten die Linderteams tiber
Linie auf einen erfolgreichen Abschluss des  ihre Position gegeniiber dem Prinzip der Un-
Abkommens mit Iran. Alle anderen regiona-  verletzlichkeit der Grenzen im Nahen und
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»DER WESTEN STEHT
WEITERHIN ZUM PRINZIP
DER UNVERLETZLICHKEIT
DER GRENZEN.«

»AN WELCHEM PUNKT
SIND IRAN UND SAUDI-
ARABIEN ZUR ZUSAMMEN-
ARBEIT BEREIT?«

Mittleren Osten und der Verpflichtung auf
die Sykes-Picot-Ordnung. Dabei positionier-
ten sich sowohl das
amerikanische als
auch das europdi-
sche Team — im Fall
von Europa mnach

kontroversen team-

internen Diskussio-
nen - eindeutig fiir die Achtung der bestehen-
den Grenzen in der Region und fiir das
Einwirken auf die politische Fihrung der Au-
tonomen Region Kurdistan im Irak, die Un-

abhingigkeit nicht zu erkldren.

Spannungen zwischen
Saudi-Arabien und Iran

Viele Teilnehmer waren erntichtert, wie mas-
siv die Spannungen zwischen Iran und Saudi-
Arabien zutage traten. Als Griinde wurden
das auf beiden Seiten vorherrschende Null-
summendenken sowie das Fehlen jeglicher
Mechanismen  zur
Konfliktlésung aus-
gemacht. Dies zeigte
sich vor allem im
zweiten Spielzug, in
dem sich die Situa-
tion in Syrien und
im Libanon durch die Einnahme von Damas-
kus und groRer Teile des Libanon durch den
IS und die Al-Nusra-Front massiv verschlech-
terte. Dies fithrte jedoch nicht zu einer
Zusammenarbeit zwischen Saudi-Arabien
und Iran. Weder Teheran noch Riad zeigten
sich bereit, substantiell aufeinander zuzu-
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gehen und das Gespriach zu suchen. Beide
Linderteams entschlossen sich in dieser
Situation, weder diplomatisch noch milité-
risch offen aktiv zu werden, um die Situation
zu stabilisieren und den IS und die Al-Nusra-
Front zuriickzudringen. Dies warf die Frage
auf, an welchem Punkt Iran und Saudi-Ara-
bien tiberhaupt bereit seien, in den Dialog
zu treten. Ein amerikanischer Teilnehmer
stellte fest, sogar Israel und Paldstina hdtten
derzeit haufiger Kontakt als Saudi-Arabien
und Iran. Vor diesem Hintergrund kamen die
Teilnehmer zu dem Ergebnis, dass auch von
einem Nuklearabkommen keine Entspan-
nung des saudisch-iranischen Verhaltnisses
zZu erwarten sei. Vielmehr miisse mit einer
weiteren Zuspitzung der Situation gerechnet
werden.

Anhand des Szenarios wurde deutlich, dass
der Konflikt im Jemen fiir Saudi-Arabien eine
sehr viel groRere Bedeutung hat als fiir Iran
und dass ein Sieg fiir
die von Saudi-Arabi-
en angefiihrte Koali-
tion groRen Symbol- ¢ \1s I DEND.
wert besidl3e. Ziel des
saudischen  Teams
war es dabei, den »Expansionsdrang« der
Houthis einzuddmmen und die Rebellen in
den politischen Prozess zu integrieren. Im Ge-
gensatz dazu stritt das iranische Team eine
massive Einflussnahme im Jemen ab und sah
die Erfolgsaussichten der von Saudi-Arabien
angefiihrten Koalition als gering an. Ein irani-
scher Teilnehmer zog einen Vergleich zum
Vietnam-Krieg. Auch fiir den Westen und fiir
die USA hatte die Krise im Jemen angesichts
der schon bestehenden und sich im Szenario
verschirfenden Konflikte keine Prioritit.

»FUR SAUDI-ARABIEN
IST EIN SIEG IM JEMEN
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